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Sammanfattning

Under 2022 utfordes flera olika tester i konventionellt sddd 16k i sydvistra Skane;

1.

Randomiserat blockforsok dar robotrensning vid olika intervall jamfordes med
referensled med herbicider.

Relativt lagt ograstryck och ojamnt fordelat 6ver forsoksytan, vilket delvis bidrog
till att skillnader mellan olika behandlingar ej ar signifikanta

Inga skador/bortfall (fytotox) pa l1okblasten observerades oavsett behandling.
Robot var tredje dag gav en tendens till merskord med 6 % jamfort med herbicid-
“praxis”, dock inte signifikant.

Robot var sjitte dag gav rejil skordeminskning och mer ogris jamfort med 6vriga
led (dock inte signifikant)

Storskaligt falttest pa 2 ha dar Ekobot rensade under hela sasongen. Fler matpunkter
i falt for att bedoma ograsféorekomst och plantantal. Ingen jamforelse med
herbicidbehandlat eller handrensat.

Roboten har inte minskat antalet 16k.

Antalet ogris halverades, vilket i slutandan inte var tillrackligt

Vissa problem med mekaniken gjorde att intervallet mellan korningar blev langre
an tankt.

Test och demonstration av precisionsbesprutning, for att se om riktad bekdmpning
kan minska herbiciddosen och antal behandlingstillfillen med samtidigt stérre
sdkerhet for grodan. Testet genomfordes med anpassning i det randomiserade
blockforsoket. Med Precisionsprutningen avses att undvika applicering pa lokplantas
blad genom att bredspruta mellan och under l6kbladen.

Testerna visade att Precisionssprutning kan sdnka kemianvindningen och antalet
behandlingar med ca 75% med bibehallen skord i forhallande till herbicidpraxis.
Vid en behandling ar det viktigt att vilja tidpunkt utifran ograsets utveckling

Inga fytotoxiska effekter kunde noteras vid lag respektive hog dos oavsett
appliceringstillfille



1. Randomiserat blockforsok

I ett randomiserat blockforsok med fyra upprepningar jamfordes olika intensitet av
robotrensning mot helt handrensat och herbicidstrategi enligt Tabell 1. Varje
ruta/upprepning var 2 x 6 m. Forsoket sdddes 13 april med utsiadestathet pa 850.000
fron/ha. Odlingssystemet innebar 7 rader inom 2 meters bredd. Samtliga rutor (utom
handrensat) behandlades med jordherbicid (1 L Boxer) samt 1,5 L Glyfosat innan uppkomst.
Anledningen till att &ven robotrensade leden behandlades var for att minska ograstrycket och
nollstilla ytan innan uppkomst. Allt for att kunna utvirdera robotens egenskaper pa basta
satt da detta var det forsta riktiga fullskaliga forsoket.

Figur 1. Ekobot ogréskontroll.

Kemisk referens innebar att ytan behandlades enligt lantbrukarens praxis, med de herbicider
och villkor som var tillgingliga 2022.

Skador graderades under forsokets gang och skorden fran varje ruta vigdes och
storleksfordelades. Effekterna for de vanligaste ograsen graderades vid tre tillfallen.

Tabell 1. Uiilc'iiiet

Handrensat Ograset plockades bort succesivt for hand under hela
odlingsperioden.

Kem. referens Odlarens praxis, baserat pa uteslutande herbicider
efter lI6kens uppkomst (7 behandlingar)

Robotrensat var 3e dag | Start i I6kens vimpelstadie. D3 roboten rensat klart,

+ handrens rensades resterande ogras bort for hand. Innan uppkomst
Robotrensat var 3e dag | Start i I6kens vimpelstadie. Ytan var orord efter att behandlades rutorna
utan handrens roboten rensat klart. med jordherbicid (1 L
Robotrensat var 6e dag | Start i l6kens vimpelstadie. Da roboten rensat klart, Boxer + Glyfosat)

+ handrens rensades resterande ogras bort for hand

Robotrensat var 6e dag | Start i I6kens vimpelstadie. Ytan var orord efter att
utan handrens roboten rensat klart.




Resultat

Roboten startade enligt plan da alla plantor var uppe och l6ken stod i sen bygel/vimpel 20
maj. Planerat intervall kunde héllas tack vare uppehallsvider och det genomfordes 9 resp 5
korningar med avslut 14 juni da I6ken hade 4 blad. Tidpunkten for avslutad kérning
bestamdes d& det inte fanns négra smé ogras kvar, utan mest stérre som Roboten inte kunde
sla bort, trots upprepade forsok.

Inga skador/fytotox kunde observeras i nagot led, vare sig vad géller uttunning av bestandet
eller missfargad/missformad blast.

Relativt lagt ograstryck och vildigt ojamnt fordelat i forsoket. Darav finns inga signifikanta
skillnader i skord. Daremot finns tendensen att robotrensat led var tredje dag (med och utan
handrensning efterat) gav lika bra skord som handrensat och négot hogre skord dn den
kemiska referensen (figur 1). Robotrensning var sjatte dag gav tendens till rejal
skordeminskning, och ar otillrackligt.
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Figur 2. Skordemdngd

Storleksfordelningen speglar ograsforekomsten, dir robot var 6e dag utan avslutande
handrensning gav mer smafallande 16k. I 6vrigt inga skillnader.
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Figur 3. Storleksfordelning



Ograseffekterna i figur 3 4r bedomda tva veckor efter sista behandlingen och visade hog
effektivitet for alla behandlingar utom den dar roboten kordes var 6e dag utan handrensning
efterat. Dar 1ag effekten pa ca 50 %. Robot var tredje dag hade 80-100 % effekt pa ograset
beroende pa ograstyp.
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Figur 4. Ograseffekter.

Figur 5. T.v. stor korsort dar roboten slagit upprepade ganger. T.h. 21 juni, robot var tredje
dag.



2. Storskaligt falttest

1 ha saddes 21 april och behandlades med 1 L Boxer + 1,5 L Glyfosat innan l6kens uppkomst.
10 sma rutor, jamnt fordelat over hela arealen anvéandes for att bedéma ogréasantalet och
ograsmangden innan och efter varje 6verfart av roboten.

Resultat
En sammanvagning av alla rutornas varden visade att antalet inte hade paverkats, dvs roboten
hade inte rensat bort nagon lok.

3. Demonstration av precisionsbesprutning

Med Precisionssprutning avsedd for tillampning i 16kodling syftar metodiken till att kunna
minska antal spruttillfallen fran upp mot 8 tillfallen vid normal appliceringsteknik med
bredsprutning till 1 eller 2 spruttillfallen med precisionssprutningsteknik. Darigenom kan
totalmangden ograsmedel minska samtidigt som antalet maskindverfarter minskar, vilket
innebdr minskad energianvéandning och arbetstid, amt lagre maskinkostnad.

Metoden bygger pa att vid sprutningen undvika att sprutduschen traffar bladytan pa
l6kplantan tillvaxtstadie 1 till 3 blad, den tid da bladen stracker sig uppat. Vid dessa inledande
forsok/demonstration har endast nedre delen pa lokplantan, upp till 3 cm, traffats av
sprutduschen. Férhoppningen att den fytotoxiska effekten som ograsmedlen har pa lokplantan
ska reduceras helt eller till stor del och full avkastning kan bibehallas trots full dos vid
behandling.

Test och demonstration av tekniken genomfordes i samband med odlarfinansierat ograsforsok
som HIR Skane genomforde i sydvastra Skane. Tva dosnivaer (1ag respektive hog) testades
vid tva olika appliceringstillfallen (1 respektive 3 blad). Dessutom testades de bada
dosnivaerna vid endast det senare appliceringstillfallet. Test/demonstrationen genomfordes i
baddodling med 7 Iokrader, varav de yttre raderna endast sprutades fran ett hall, dvs 5 rader
utnyttjades for testet.

Figur 6. Spemalbggd spruta for preC|S|onsprutningstest/demonstration som loper i rals som
matts in for kontrollerat avstand mellan sprutmunstycke och l6krad.



For att kontrollera dysornas placering mellan raderna och hdjden éver marken mattes réls in
fran tva I6krader. Pa sprutbommen monterades sex sprutmunstycken som vinklades
nedat/bakat for att 6ka appliceringsbredden, varvid héjden justerades och méttes in ca 10 cm
over mark sa att sprutduschen traffade 16ken ca 3.5 cm upp pa stammen. For att anvanda
tekniken i praktiken krévs ett utvecklat styrsystem som kontrollerar sprutbom/munstycke mot
marken och I6kraderna.
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Figur 7. Princip for applicering (ej skalenlig). Beroende pa munstyckshojd och
appliceringshojd pa lokplantan varierar tackningsgraden pa marken i och mellan lokraderna.

Appliceringar och spruttillfallen (dos i % av herbicidpraxis vid 7 behandlingstillfallen):
lag dos (24%), tva behandlingar (25 maj, 10 juni)

hog dos (33%), tva behandlingar (25 maj, 10 juni)

lag dos (16%), en behandling (10 juni)

hog dos (21%), en behandling (10 juni)

Resultat

Resultaten med avseende pa ograseffekter, fytotoxiska effekter och skord ar inte signifikanta,
men indikerar tydligt att teknikens formaga. Sprutduschens applicering avseende hojd i raden
pa loken och sprutduschens 6verlapp mellan raderna verifierades med vattenkansligt papper.
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Figur 8. Sprutning vid 1 blad. Sprutduschens traffbild i
vattenkénsligt papper i raderna.




Figur 9. Sprutning vid 3 blad, td&ckningsgrad och hojd. Vanster bild visar sprutduschens
spridningsjamnhet pa vattenkansligt papper i raderna respektive mellan raderna. Hoger bild
visar sprutduschens traffbild i hojdled pa l6ken.
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Ograseffekt

Med Precisionssprutning, en respektive tva behandlingar, syns skillnader mellan lag
respektive hog dos, liksom skillnader hanférda till appliceringstidpunkten (figur 10). Vid hdg
dos var ograseffekten likvardig efter de bada behandlingarna. Forsta behandlingen fick
mycket god effekt, vilket bibeholls efter andra behandlingen. Med lag dos var ograseffekten
god vid forsta behandlingen, som forbattrades nagot efter behandling tva. Vid lag dos och en
sen behandling var effekten lagre, vilket medférde hog ograstackning dér ogréset skenade
(figur 11).
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Figur 10. Ogréaseffekt efter forsta respektive andra behandlingen. HAg dos gav full effekt vid
tidig behandling varvid effekten bibehdlls efter andra behandlingen (bild till vénster). Lag dos
med tva behandlingar hade ndgot samre effekt, ca 90% efter forsta behandlingen och 95%
efter andra behandlingen. Vid hog dos och en sen behandling minskade effekten nagot (90%)
(bild till hoger). Lag dos och en sen behandling medférde svag ograseffekt. Med 1ag dos efter
andra behandlingen upprétthélls ograseffekten motsvarande forsta behandlingen.
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iur 1. géet |d lag dos tva beandllar forsoksrutan tII vanster (led 23) och en
sen behandling (led 22) i forsoksrutan till héger. For sen/lag dos vid forstabehandling
medfdrde stora ogras vid behandlingstillfallet och darmed dalig effekt pa vissa ograsarter.

Skord

Lag dos vid tva behandlingar, 1 respektive 3 blad, gav hogst skord vid precisionssprutningen
och ar i niva med handrensning och herbicidreferensen. Skordeskillnaderna ar inte
signifikanta och den hogre skordenivan vid lagre dos (tva behandlingar) gentemot hog dos
kan eventuellt forklaras med gradient i faltet. Lag dos och sen behandling resulterade i 30%
skordereduktion, vilket kan hanforas till 1ag ograseffekt vid sen behandling. Inga fytotoxiska
effekter kunde noteras efter nagon av behandlingarna oavsett dosniva.
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Figur 12. Precisionsprutning i jamforelse med handrensat och konventionell kemianvandning.
Leden med en sen behandling utférdes vid samma behandlingstidpunkt som behandling tva
vid led med tva behandlingar.

Demonstrationstesterna visade att tekniken &r intressant med avseende pa besparing av bade
kemi och antalet behandlingar (energi-, maskin- och arbetsbesparing). Det var olika gradienter
av ograstryck inom/mellan block/led som forsvarat jamforelserna vid testen. Dock indikerar
forsoken att kemibesparingen, liksom besparingen i antalet dverfarter, kan vara upp till 75%.
Det kravs dock mer studier for att testa tekniken vad galler appliceringshdjden pa
plantan/éverlapp, dos och appliceringstillfallen for att forma bek&mpningsstrategier.
Exempelvis skulle behandlingen med Iag dos (16% av herbicidreferensen) och endast sen



behandling resulterat i battre ograseffekt/skord om behandlingen skett tidigare da ograsen var
val sa stora vid appliceringstillfallet.
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